EVALUACION DE LOS LOGROS ESCOLARES DE
XILOCA 5 LOS ALUMNOS DE LA COMARCA DE CALAMOCHA

Pégsi;§§-151 EN EL AREA DE MATEMATICAS

Justo Arnal Agustin*

A partir de 1981 se ha venido implantando la reforma disefiada para el nivel de
ensefianza general bésica. Por nuestra parte y desde esa fecha, hemos realizado
investigaciones orientadas hacia el conocimiento de los logros escolares en el drea
de mateméticas al término del Ciclo Medio. Este ciclo es eminentemente escolar y en
él, el alumno ha de conseguir el dominio del lenguaje: lectura, comprensién y expre-
sion; el dominio creciente de un vocabulario basico; y en el drea de matematicas, los
automatismos operativos que hardn posible su utilizacién creciente en el plantea-
miento y resolucién de problemas.

Este estudio, que realizo con mucho gusto, se inscribe dentro de la linea de
investigacion sefalada, esté realizado a peticion de “Xiloca” y ha sido posible gracias
a la colaboracion de los profesores de las localidades que se detallan a lo largo del
trabajo. A todos ellos, a los alumnos, y a quienes de una u otra forma han colaborado,
mi agradecimiento.

Actualmente, estamos a las puertas de otra reforma educativa. Considero que si
algo permanece en las sucesivas reformas es un aspecto fundamental: la evaluacion.
Este elemento es de primer orden para que el alumno conozca su propio avance; para
que padres y profesores puedan motivarle, orientarle, facilitarle la recuperacion y
adecuar el proceso de instruccion a sus caracteristicas.

La evaluacion educativa debe abarcar todo el conjunto de factores significativos
. que inciden, no ya sélo en el aprendizaje sino en la educacion global de los sujetos.
La evaluacion educativa para ser completa debe referirse tanto a la actividad cuanto
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al contexto en el que se desenvuelve, a las innovaciones educativas y a los mismos
sistemas.

Gracias a la evaluacion, los padres, profesores, y los responsables de la politica
educativa pueden tomar decisiones a lo largo de la implantaciéon de una reforma y
durante su desarrollo, ya sea para confirmar, modificar o suprimir aspectos disefados
que requieren una nueva consideracion. Sin duda, la evaluacién es un motor para la
calidad de la educacion.

CONSIDERACIONES ACERCA DEL AREA DE MATEMATICAS

Las matematicas por su caracter instrumental han sido, y presumiblemente se-
guira siendo, una de las disciplinas con mayor predicamento en materia de desarrollo
curricular. La ensenanza y aprendizaje de las matematicas, como el de cualquier otra
materia académica basica, debe ser mirada no sélo como un quehacer escolar sino
como una actividad que, en principio, se ha de desarrollar en el contexto completo
de la vida humana y de la sociedad; méxime cuando esta materia en comparacion
con el resto de las disciplinas resalta sobremanera por su importancia y utilidad, su
dificultad y escasa amenidad (Arana y otros, 1985). ;Como pueden los alumnos
adquirir los conocimientos y destrezas necesarios para superar con éxito los niveles

establecidos y al mismo tiempo convencerse de que las matematicas puden ser inte-
resantes y Utiles?

La realidad social actual parece indicar la conveniencia de poseer los conocimien-
tos basicos de matematicas, incluso mas amplios que hace unos afos. Al acabar la
EGB encontramos alumnos con nivel suficiente de conocimientos, pero un buen nu-
mero de ellos terminan sus estudios no teniendo los conocimientos necesarios para
la vida corriente. ;A que atribuir esas diferencias y deficiencias? ¢A las dotes del
alumno, a las circunstancias,... al profesorado que ha tenido durante la escolaridad?

Una opinién generalizada sobre las matematicas es que son una materia dificil,
que a los alumnos suele costarles un esfuerzo especial conseguir los objetivos esta-
blecidos en las programaciones oficiales y que no llegan al nivel de suficiencia dan-
dose un porcentaje alto de bajo rendimiento al término de los cursos o ciclos escolares
de ensenanza general basica.

Los resultados del estudio realizado por el MEC (Maravall, 1984) sobre el Ciclo
Inicial pusieron de manifiesto profundas diferencias entre la realidad de las ensenan-
zas y los objetivos educativos asignados a la EGB. En matematicas, los aspectos
mecanicos de resta y adicion fueron superados por el 70 por ciento de los alumnos,
pero la comprension descendia en estas mismas cuestiones hasta un 50 por ciento.
El 70 por ciento de los alumnos designaba las unidades de medida pero tan sélo el
40 por ciento sabia medir objetos; sdlo el 29 por ciento dominaba la sucesividad de
los dias de la semana y los meses del afio. Una de las conclusiones con las que
terminaba el informe era que los resultados conseguidos por los alumnos del ciclo
inicial en los distintos aprendizajes que implican las ensefianzas minimas del ciclo
estan por debajo de las tasas de éxito que los alumnos deben alcanzar en un nivel
bésico y obligatorio. Los resultados eran educativa y socialmente inaceptables.
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Algunos expertos en el area mantienen que la dificultad de las matematicas reside
en su exactitud, en la imposibilidad de salirse de las reglas marcadas. En efecto, las
matematicas participan con la metafisica en la condicién de ser un dominio en donde
se trata de abstracciones lejos de la realidad concreta de la experiencia sensible y
tal vez por eso presenta aspecto hosco a los ojos del gran pliblico.

En una de sus publicaciones Cornelius (1981) escribe que hay una evidencia
indicativa de que las mateméticas escolares se han hecho innecesariamente dificulto-
sas porque la ensefianza de la materia se ha realizado contrariamente a algunos
principios generales del aprendizaje. Los fracasos aparecen con mas claridad que los
éxitos, el aprendizaje de rutina tiene més cabida que el pensamiento y solucién de
problemas y al conocimiento adquirido se le da mas importancia que a la exploracién
personal y al propio desarrollo.

¢Por qué la postura de rechazo? Podria depender de dos factores clave: falta de
método y falta de fidelidad, a la ciencia que se ensefia. Con frecuencia se presentan
al alumno los contenidos de matematicas ya elaborados y se le imponen. Parece
légico que tal hecho facilite una reaccién de protesta. En cuanto a la falta de fidelidad
a la ciencia que ensenamos, el profesor de mateméticas ha de considerar dos facto-
res: profundizacion de los conceptos de acuerdo con el desarrollo intelectual del
alumno y eleccién de lo esencial. Determinar los contenidos basicos de un curso o
ciclo no resulta facil y el profesorado al que hemos consultado mantiene divergencias
sobre este punto, pero parece muy acertado considerar que el nivel basico de cono-
cimientos de un curso o ciclo incluya los objetivos comunes para todos los alumnos.

Segun los estudios y resultados de las evaluaciones el aprendizaje de las mate-
maticas sigue siendo en nuestras escuelas un problema: a) porque es el drea que
mayor indice de fracaso escolar alcanza en la ensefianza general basica; b) porque
el profesorado de EGB parece ocuparse mas por la consecucion de automatismos
mecénicos que por el desarrollo de la légica matematica; c) por la escasez de meto-
dologia activa y de material adecuado y conveniente que ayude a conseguir las metas
propuestas; d) porque las matematicas suelen ensefiarse separadas de la vida real,
de la experiencia; e) porque, al impartirlas, se olvida desarrollar lo que Piaget deno-
mina acciones y operaciones.

Una de las principales fuentes de error en el aprendizaje de las matematicas se
debe a dificultades de lectura. Una vez mas se comprobd la influencia de la compren-
sién del lenguaje escrito en el rendimiento de matematicas con alumnos que cursapgn
5.9 de EGB (Deir6s, 1983; Andrés, 1983). Se pone de relieve la fuerte intercorrelacion
que existe entre matematicas y comprension lectora. Muchos de los errores se en-
cuentran en la lectura inadecuada y la falta de comprension; otra fuente de fracasos
en el aprendizaje de las mateméticas se halla en que los alumnos no han asimilado
los conocimientos previos, necesarios, para la adquisicion de un nuevo aprendizaje.

La dificultad de los alumnos en el area de matematicas viene potenciada por la
falta de fijacion de conceptos bésicos. Muchas veces, los profesores centrados en la
ensefianza de los conocimientos y automatismos dificiles de comprender e interiorizar
pasan por alto el trabajo que estas nociones fundamentales requeririan. A este res-
pecto con frecuencia hemos observado la incapacidad del alumno para asociar un
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problema con la operacién u operaciones que deberia realizar, adn sabiendo hacerlas
de forma mecanica.

Una ensefianza matemética eficaz depende en gran medida del profesor que
imparte las clases en el nivel que hemos centrado nuestro estudio. Junto a ello es
esencial una atmésfera relajada en clase para dar la oportunidad de que los alumnos
descubran ideas matematicas y més tarde relaciones: el dialogo es imprescindible y
fundamental para el profesor que “in situ” comprueba el proceso de aprendizaje.
Resulta incomprensible seguir avanzando en el programa sin remediar la insuficiencia
de las cuestiones o temas anteriores, que quedan de manifiesto en una evaluacion.
La situacién inicial deficiente o surgida en un momento determinado, si no se ataja
con el remedio oportuno, conduce a la imposibilidad de comprender lo siguiente.

Dos tipos de aprendizaje se dan mezclados en Ia tercera infancia (seis-doce arnos):
conceptual retentivo —consistente en la adquisicion y fijacion en la memoria de ideas
aisladas- y operacional. Este Gltimo supone la adquisicién de la capacidad de com-
prension practica y utilizacion de reglas operatorias y con él se intenta que los alum-
nos sepan como realizar las actividades matematicas de definir conceptos, memorizar
féormulas operativas, solucionar problemas... Los aprendizajes conceptual y operacio-
nal son propios de los ciclos inicial y medio, y sélo en parte del superior.

EL TEST DE INSTRUCCION “MATEMATICAS 58/5° EGB”

Conseguir un instrumento de medida que ofrezca objetividad en la evaluacién del
rendimiento académico puede parecer algo sencillo y, sin embargo, encierra mayor
complejidad de la que puede sospecharse.

Durante un tiempo investigamos en la elaboracion y validacion de un instrumento
de medida y recogida de datos que permitiera comprobar si un alumno conseguia los
niveles basicos de referencia (NBR) para el Ciclo Medio y, a la vez, que ayudase a
comprender la relatividad que esconden las calificaciones basadas en la apreciacion
subjetiva, tan dependiente de variables, a veces, inconscientes e incontrolables.

No se nos escapa la dificultad técnica del proceso de medida y evaluacion apli-
cado a la educacion, al considerar los aspectos no cognitivos del proceso educativo,
y por ello, este instrumento queda limitado al &mbito de los conocimientos.

Pensamos que una forma correcta de apreciar la evaluacion de los logros escola-
res de los alumnos, puede entenderse como la comparacién entre unos resultados
rigurosamente medidos y unos objetivos conscientemente programados.

El test de instruccion “Matematicas 58/5.° EGB” es un instrumento estandarizado
que pretende evaluar los productos del proceso ensefianza-aprendizaje al término del
ciclo medio y expresar el resultado en forma numérica. Consta de 58 items objetivos
de eleccion muiltiple, cuyo contenido se halla de acuerdo con los NBR obligatorios
para los alumnos del Ciclo Medio. Cada item acertado se puntua con 1y con 0 los
no contestados o erréneos.

La distribucién de 0s items en la prueba de instruccion se especifica asi:
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I. Conjuntos y relaciones: 1 a 12 20,68%
Il. Conjuntos numéricos: 13 a 35 39,65%
lIl. Medidas: 36 a 46 18,96%
IV. Geometria: 47 a 58 20,68%

Los estudios realizados con el test de instruccion “Mateméticas 58/5.° EGB” con
muestras grandes, de varios miles y cientos de sujetos, y muestras pequenas (nivel
de aula) han puesto de manifiesto la validez concurrente de la prueba. Los coeficien-
tes obtenidos abarcan una amplia gama de valores que llegan hasta 0,9. La validez
de 0,34 obtenida con la muestra que permitié estandarizar la prueba de instruccion
(n = 4.083) resultd estadisticamente significativa. Se comprobé también la validez
concurrente de la prueba en estudios realizados con muestras grandes del mismo
nivel, siendo éste de 0,65 y 0,68. Las formulas de Kuder-Richardson (KR-20 y KR-21),
la ecuacion de Spearman-Brown, la técnica de mitades de Rulon y Guttman confirma-
ron que el test de instruccion es totalmente fiable, encontrandose entre 0,89 y 0,91.

CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA DE LA COMARCA DE CALAMOCHA

Para realizar este estudio tomamos sujetos de doce localidades del valle del
Jiloca. La muestra procedia casi en el 50% de Calamocha. Segun el sexo 61 (50%)
alumnos y 56 (46%) alumnas y 5 (4%) no constaba en la hoja de recogida de datos.
Los centros escolares son estatales y medio el nivel socioeconémico de las familias
de los alumnos. El procedimiento de seleccion es el no probabilistico, conocido con
el nombre de circunstancial o erratico.

Otras caracteristicas y datos sobre la muestra:

Nimero de alumnos y afios de experiencia do- | Localidades de donde procede la muestra,
cente con los que cuentan los profesores que | frecuencias y tantos por cientos:
Imparten ensefianza a los sujetos de la mues- | Gajamocha 59 (48,4%)

ra: Monreal del Campo 28 (23%)
alumnos anos de docencia Fuentes Claras 8 (6,6%)
0 Torrijo 6 (4,9%)
4 (3,3%)  menos de 4 : =
7(57%) entre 4y 10 Odon 5 (4,1%)

Baguena 4 (3,3%)

El Poyo del Cid 3 (2,5%)
Navarrete 3 (2,5%)
Cucalén 2 (1,6%)

Luco del Jiloca 2 (1,6%)
Olalla 1 (0,8%)
Villahermosa 1 (0,8%)

18 (14,8%) entre 10 y 20
93 (76,2%) mas de 20
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RESULTADOS DE LA APLICACION E INTERPRETACION DE LOS DATOS

Los resultados de este estudio se han obtenido mediante el programa estadistico
SPSSX.

Estudio de las puntuaciones directas totales, obtenidas en la aplicacion del test
de instruccion “Matematicas 58/5.° EGB

PUNTUACION FRECUENCIA % PERCENTIL
13 1 8 8
14 2 1.6 2.5
16 2 1.6 4.1
17 2 1.6 57/
18 1 8 6.6
19 3 2.4 9.0
20 3 2.4 11.5
21 5 41 15.6
22 4 3.3 18.9
23 5 41 23.0
24 6 4.9 27.9
25 5 41 32.0
26 4 3.3 35.2
27 8 6.5 41.8
28 6 4.9 46.7
29 ) 41 50.8
30 4 3.3 54.1
31 5 41 58.2
32 1 8 59.0
33 3 24 61.5
34 6 4.9 66.4
35 4 3.3 69.7
36 3 2.4 721
37 4 3.3 75.4
38 1 8 76.2
39 3 2.4 78.7
40 1 8 79.5
41 3 2.4 82.0
42 3 2.4 84.4
43 2 1.6 86.1
44 5 4.1 90.2
45 2 1.6 91.8
46 2 1.6 93.4
48 2 1.6 95.1
49 1 8 95.9
50 1 8 96.7
51 2 1.6 98.4
52 1 8 99.2
53 1 8 100.0

122 100
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55
Distribucién y resultados ::
| f % L0
10-20 14 a7 =
21-30 52 42,62 N
31-40 30 2540 2 N
41-50 21 TN \
51-60 4 8128 "o /
122 5 / xﬂ\
10 20 . 30 L0 50 60 7‘07
X (media. = 31,08 K (Kuﬂosis) = 0,615
M, (mediana) = 29 A (asimetria) = 0,388
M, (moda) = 27 Puntuacién maxima = 53
So(desviacién tipica) = 9,51 Puntuacién minima = 13
$? (varianza) = 90,44 Error muestral x = 0,860

La distribucién de frecuencias es simétrica cuando coincide en el mismo punto de
la distribucion la X, M, y M, (X = M, = M,). En nuestro estudio la distribucion resultante
es positiva (0,388 > 0), por tanto, el punto de equilibrio se desplaza a la izquierda (x
> M,); y es platicdrtica porque K es menor que cero.

Podemos estimar la media poblacional a partir de la media muestral, por ejemplo
al 95% de nivel de confianza:

a) Calculamos el error tipico de la media.

4 S 9.51 e
e N T2 4

b) Estimamos los limites minimo y méaximo de ese estadistico en la poblacion en
estudio.

X poblacién = X + 1,96 . Sg
32,76

% poblacién = 31,08 + 1,96 x 0,86 = <
29,40
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Distribucién y resultados a partir de las calificaciones obtenidas por los alum-
nos al final del Ciclo Medio, segtn los profesores

Nota f % Percentil
4 1 0,82 0,82
5 36 29,50 30,32
6 31 25,40 55,72
7 33 27,04 82,76
8 4 3,28 86,04
9 17 13,93 100

122
X = 6,44 K =-0,546
M, =6 A = 0,624
My=5 Max = 9
S=1,34 Min = 4
S2 = 1,80 Sz = 0,122

Esta distribucién posee una media mayor que la M,, por tanto, es asimétrica
positiva; y es platicirtica porque el indice K es menor que cero.

La medida poblacional al 95% M, se encontraré entre

6,68
X Pobl. = 6,44 +1,96 . 0,122 = <
6,20

CORRELACIONES

Existe una correlacion de 0,5691 (p = 0,000) entre las calificaciones alcanzadas
al término del Ciclo Medio y las conseguidas en la prueba de instruccién “Mat-58/5.°
EGB". Por tanto, se da una relacién muy significativa entre las dos variables.

Las correlaciones entre los cuatro bloques tematicos resultaron ser con p = 0,000
los siguientes:
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1 conjunto 2 conjuntos 3 Medidas 4 Geometria

numericos
1 =
2 0,6787 -
3 0,8062 0,6975 -
4 0,6991 0,6998 0,7456 -

COMPARACION DE MEDIAS

¢ Es significativa la diferencia de medias entre alumnas y alumnos al 95% n.s.?
Para dar respuesta a esta pregunta podiamos calcular la R.C. (Razén Critica, que es
una zeta), o bien, realizar andlisis de varianza. Ambos procedimientos nos conducirian
a la misma conclusion.

Resultados segun la variable sexo

En el test “Mat. -58/5.° EGB” Segun los profesores
alumnas alumnos alumnas alumnos
X 29,55 31,59 6,52 6,36
Me 27 31 6 6
Mo 27 37 5 5
S 8,88 9,79 1,31 1,39
K 0,88 -1,01 -0,69 -0,48
A 0,98 0,09 0,58 0,70
Punt. méax. 53 51 9 9
Punt. mim. 14 13 5 4
Error x 1,19 1,25 0,18 0,19

La comparacion de medias nos indica que no existen diferencias significativas
entre los resultados alcanzados por las alumnas y alumnos en el test de instruccion
“Matematicas-58/5.° EGB (p > 0,05). Tampoco existen diferencias significativas entre
las calificaciones de los profesores (junio 89) y la variable sexo (p > 0,05).
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Segun otras variables consideradas en el estudio realizado

No existen diferencias de medias significativas entre las puntuaciones totales en
el test de instruccion y el nimero de aulas de los centros escolares de la muestra;
ni entre las calificaciones de los profesores y el nimero de aulas. Tampoco entre el
total de aciertos en la prueba aplicada y los afios de experiencia de los profesores;

ni entre esta Ultima variable y las calificaciones de los profesores. Todas ellas: p >
0,05.

Sintesis de los resultados correspondientes a la muestra de Calamocha (N = 59).

1. Segun el test de instruccion “Matematicas -58/5.° EGB”

X = 30,03 K = -0,661

M, = 29 A = 0,490

M, = 34 Punt. Max = 46
S=727 Punt. Minima = 19

S2 = 52,86 Error muestral = 0,947

X = 6,46 K =-0,538
M, =6 A = 0,651
M, = Punt. Maxima = 9
S =136 Punt. Minima = 5
S2 =1,84
0 10 15 20 25
?
6
7/
9
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VALIDEZ Y FIABILIDAD DEL TEST DE INSTRUCCION “MATEMATICAS 58/5.°
EGB”

Validez

Recordemos que un instrumento de medida es valido si mide lo que dice medir
en grado suficiente, que ninguno es absolutamente valido, que no existe una (nica
validez y que hay que precisar el grupo para el que el instrumento es valido.

Suelen distinguirse cuatro tipos de validez: contenido, concurrente, predictiva, y
de constructo. La validez de contenido fue tratada en otros estudios (Arnal, 1988);
aqui determinaremos la validez concurrente (empirica). Esta se halla mediante la
correlacion entre las puntuaciones conseguidas en el test de instruccion “Mat-58/5.°
EGB" y otra medida independiente tomada précticamente a la vez (criterio) y que en
nuestro estudio han sido las calificaciones al final del ciclo medio.

La correlacion resulté como ya sabemos, r = 0,5691 (p = 0,000). Consideramos
que la validez de este instrumento es muy aceptable. Este coeficiente de correlacion
puede servir para estimar, a partir de la medicion de una variable (X), la puntuacion
de un alumno en el criterio (Y) mediante la ecuacion de regresion.

Fiabilidad

Se considera esta caracteristica como la propiedad que tiene una prueba de dar
resultados similares en todas las ocasiones que se aplique en idénticas condiciones.

Es necesario conocer la fiabilidad de una prueba porque de ella depende el error
cometido al asignar una puntuacién que alcanza un alumno. Con dificultad encontra-
remos una prueba totalmente fiable.

Varias son las técnicas o procedimientos para determinar la fiabilidad de una
prueba de instruccion (Arnal, 1987). Entre ellas, contamos con una sencilla que puede
aplicar el proplo profesor; se trata de la KR-21 (Kurder-Richardson), en la que K es
igual al nimero de items o preguntas. Esta formula es la siguiente:

K x (K - %)
KR - 21 = gl Ll
i KS?
58 31,08 (58-31-08)
WolE == (. kL i e R
2 57 | 58 x 90,44

Una fiabilidad de 0,70 se considera aceptable para fines de d_ecisién (Vianna, 1983).
Para test de instruccion los valores de 0,70 a 0,92 son considerados medios.
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El programa estadistico SPSSX, con el que realizamos el tratamiento de los datos
del estudio, nos permitié determinar el coeficiente de fiabilidad ALFHA del test de

instruccion. Este resulté ser igual a 0,9161, por tanto, la fiabilidad de la prueba era
media-alta.

También pudimos determinar el valor del coeficiente ALFHA del test de instruccion
quitando cada uno de los items de la prueba. La fiabilidad sin el item correspondiente
en cada caso, sélo variaba mas o menos en centésimas respecto a la fiabilidad de

la prueba, hecho que garantiza y pone de manifiesto una vez mas la fiabilidad del test
de instruccion “Matematicas-58/5.° EGB”.

Aprovechamiento de la fiabilidad

Al aplicar un instrumento que mida fenémenos psicopedagégicos, cualquier pun-
tuacion empirica u observacion se considera compuesta de una puntuacion verdadera
(X,) mas otra correspondiente al error de medida (X,). Asi, pues, la puntuacion de un
sujeto, con una determinada probabilidad, se determina mediante la férmula: X; = X,
+ X,

Asi, por ejemplo, ¢Cual seria la estimacion de la puntuacion en la prueba del alumno

que consiguié X; = 53 en la muestra, con una probabilidad de 0,95, es decir con +
1.96S?

Podemos saberlo aplicando la férmula:
X;+1,96. S, V1 - r fiabilidad
Al sustituir las letras por sus valores tendremos:

: 54,56
53 + 1,96. 9,51 V1 - 0,9161 = <
51,44

Lo que debe interpretarse como que poseeriamos una confianza del 95% de que

la puntuacion verdadera de este alumno no superara 54,56 ni quedase por debajo de
51,44,
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Analisis de items. Resultados

Item Omisiones Errores Aciertos % Aciertos
1 4 34 84 69
2 16 44 62 47
3 7 77 38 31
4 5 73 44 36
5) 4 69 49 40
6 7 54 61 50
7 12 69 41 34
8 3 66 53 43
9 16 44 62 51

10 3 16 103 84
11 6 17 99 81
12 12 27 83 68
13 13 43 74 61
14 23 61 38 31
15 14 60 48 39
16 2 28 92 75
17 0 12 110 90
18 0 10 112 92
19 1 11 110 90
20 6 39 7T 63
21 13 52 57 48
22 9 40 73 60
23 5 28 89 73
24 4 25 93 76
25 35 50 37 30
26 9 45 68 56
27 10 27 85 70
28 2 38 82 67
29 5 19 98 80
30 11 36 75 61
31 14 69 39 32
32 4 79 39 32
33 .4 58 60 49
34 3 71 48 39
35 9 68 45 37
36 12 65 45 37
37 14 42 66 54
38 8 54 60 49
39 8 59 55 45
40 7 58 57 47
41 5 38 79 65
42 9 60 53 43
43 22 54 46 38
44 13 25 84 69
45 29 50 43 35
46 25 78 19 16
47 6 59 57 47
48 16 72 34 28
49 29 31 62 51
50 3 14 105 86
51 10 51 61 50
52 25 52 45 37
53 8 26 38 72
54 2 21 99 81
55 11 49 62 51
56 14 68 40 33
57 2 24 96 79
58 2 13 107 88
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Anélisis de items a partir de los porcentajes de eleccion por distrator

ltem R. Correc. IF. 1y Opciones  Frencuencias %
1 A 0,68 A 84 71,2
B 26 22
C 7 39
D 1 0,8
2 A 0,47 A 57 50,9
B 12 10,7
C 14 12,5
D 19 25,9
3 D 0,31 A 46 40
B 13 1.3
C 18 15,7
D 38 33
4 D 0,36 A 59 50,4
B 5 43
C 9 7,7
D 44 37,6
5 C 0,40 A 60 50,8
B 5 4,2
C 49 41,5
D 4 34
6 B 0,50 A 39 339
B 61 53
C 13 11,3
D 2 1,7
7 D 0,58 A 6 55
B 51 46,4
C 12 10,9
D 41 373
8 D 0,43 A 6 50
B 53 44,5
C 53 44,5
D 7 59
9 A 0,51 A 62 58,5
B 7 6,6
C 22 20,8
D 15 14,2
10 D 0,84 A 9 7,6
B 5 4.2
C 2 17
D 103 86,6

(1) Indice de Faclilidad: Aciertos dividido por el nimero de sujetos de la muestra.

(2) Excluimos las omisiones.
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Item R. Correc. 1F. Opciones  Frencuencias, %
11 A 0,81 A 99 85,3
B 6 52
C 6 52
. D 5 43
12 c 0,68 A 10 91

B 15 13,6
C 83 755
D 2 1,8
13 C 0,61 A 19 16,2
B 16 13,7
c 74 63,2
D 8 6,8
14 D 0,31 A 16 16,2
B 18 18,2

C 27 27,3
D 38 38,4

15 A 0,39 A 48 444
B 28 259

C 1 10,2

D 21 19,4

16 A 0,75 A 92 76,7
B 2 47/

C 3 25

D 23 19,2

17 D 0,90 A 5 41
B 2 16

C 5 4,1

D 110 90,2

18 B 0,90 A 1 08
B M 91,8

© 4,1

D 4 33

19 C 0,90 A 1 08
B 5 4,1

C 110 90,9

D 5 411

20 B 0,63 A 7 6,0
B 77 66,0

C 3 2,6

D 29 25
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Item R. Correc. LF. 0y Opciones  Frencuencias, %
21 B 0,46 A 8 73
B 57 52,3
c 11 10,1
D 33 30,3
22 c 0,60 A 9 8
B 24 21,2
c 73 64,6
D 7 6,2
23 D 0,73 A 1 0,9
B 20 17,1
] 7 6,0
D 89 76,1
24 c 0,76 A 12 10,2
B 11 93
c 93 78,8
D 2 1,7
25 D 0,30 A 10 11,5
B 23 26,4
C 17 19,5
D 37 425
26 B 0,56 A 21 18,6
B 68 60,2
c 17 15
D 7 6.2
27 B 0,70 A 7 6,3
B 85 75,9
C — =
D 11 17,9
28 A 0,67 A 82 68,3
B 1 9,2
C 5 4.2
D 22 18,3
29 c 0,80 A 4 34
B 10 8,5
c 98 83,8
D 5 43
30 A 0,62 A 75 67,6
B 9 8,1
C 16 14,4
D 11 9,9
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ltem R. Correc. LF. Opciones  Frencuencias, %
31 C 0,32 A 19 17,6
B 46 42,6
C 39 36,1
D 4 37
32 A 0,32 A 39 33,1
B 14 11,9
C 21 17,8
D 44 37,3
33 B 0,49 A = =
B 60 50,8
C 1 0,8
D 57 48,3
34 D 0,39 A 51 42,9
B 4 39
C 16 13,4
D 48 40,3
35 c 0,37 A 45 39,8
B 13 11,5
C 45 39,8
D 10 8,8
36 C 0,37 A 22 29,1
B 28 25,5
C 45 40,9
D 5 45
37 D 0,54 A 13 12
B 14 13
C 15 139
D 66 61,1
38 B 0,49 A 11 9,6
B 60 52,6
C 27 23,7
D 16 14
39 C 0,45 A 32 28,1
B 12 10,5
C 55 48,2
D 15 132
40 D 0,68 A 21 18,3
B 29 25,2
C 8 7
D 57 49
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ltem R. Correc. LF.q Opciones  Frencuenciasy, %
4 B 0,65 A 19 16,2
B 79 67,5
C 16 13,7
D 3 2,6
42 D 0,43 A 15 13,3
B 10 8,8
C 55 31
D 53 46,9
43 B 0,38 A 14 14
B 46 46
C 34 34
D 6 6
44 B 0,67 A 8 73
B 84 771
c 9 83
D 8 73
45 B 0,35 A 11 11,8
B 43 46,2
c 19 20,4
D 20 21,5
46 D 0,15 A 18 18,6
B 4 423
c 19 19,6
D 19 19,6
47 A 0,47 A 57 49,1
B 49 42,2
C 8 6,9
D 2 1,7
48 B 0,28 A 13 12,3
B 34 32,1
c 16 15,1
D 43 40,6
49 C 0,51 A 9 9y7
B 12 12,9
C 62 66,7
D 10 10,8
50 B 0,86 A 5 4,2
B 105 88,2
C 7 59
D 2 1,7

Abril 1990. XILOCA, 5/ 142

——-——#




Evaluacion de los logros escolares en el 4rea de mateméticas

ltem R. Correc. 1.F.q) Opciones  Frencuenciasy, %
51 D 0,50 A 45 40,2
B 2 18
C 4 3,6
D 61 54,5
52 A 0,37 A 45 46,4
B 16 16,5
() 19 19,6
D 17 17,5
53 C 0,72 A 12 10,5
B 10 8,8
c 88 77
D 4 35
54 B 0,81 A 10 83
B 99 82,5
c 3 25
D 8 6,7
55 A 0,51 A 62 55,9
B 16 14,4
C 21 18,9
D 12 10,8
56 c 0,33 A 27 25
B 14 13
C 40 37
D 27 25
57 B 0,79 A 15 12,5
B 96 80
C 7 58
D 2 17
58 C 0,88 A 9 7,5
B 1 0,8
C 107 89,8
D 3 2,5
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Segun el indice de facilidad o dificultad de los items (I.F:), la prueba aplicada
quedaba de la forma que se detalla a continuacién:

Categoria Mat. 58/5.° EGB

n.° % % real
muy faciles (0,75 a 1,95) 12 20,68 10
faciles (0,55 a 0,74) 13 2241 655 70 20
dificultad media (0,45 a 0,54) 13 22,41 40
dificiles (0,25 a 0,44) 19 32,76 34,48 30 20
muy dificiles (0,05 a 0,24) 1 1,72 10

A partir de estos resultados podemos estimar que la prueba en conjunto se apro-
xima al tanto por ciento ideal por categorias.

Se calculé también la correlacion de cada item con el total de la prueba. Con una
puntuacion igual o mayor que 0,20 la relacién puede considerarse satisfactoria. Todos
los items menos nueve se encuentran en esa situacion. Estos nueve items con corre-
lacién baja son los ndmeros 8, 12, 17, 18, 33, 38, 39, 46 y 51.
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Perfil de los alumnos de la muestra que contestaron correctamente a todos los
items de los apartados sefalados a continuacidn.
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Baremo en percentiles

Percentii  Puntuacion Percentii  Puntuacion  Percentil  Puntuacién

1.01 13.242 2.02 14.000 3.03 15.455

4.04 16.000 5.05 17.000 6.06 17.455
7.07 18.697 8.08 19.000 9.09 19.182
10.10 20.000 1.1 20.000 12.12 20.909
13.13 21.000 14.14 21.000 15.15 21.000
16.16 21.879 17517 22.000 18.18 22.000
1919 22.606 20.20 23.000 21.21 23.000
22.22 23.000 23.23 23.576 24.24 24.000
25.25 24.000 26.26 24.000 27.27 24.000
28.28 24.788 29:29 25.000 30.30 25.000
31.31 25.000 32.32 25.758 33.33 26.000
34.34 26.000 35.35 26.485 36.36 27.000
27.27 27.000 38.38 27.000 39.39 27.000
40.40 27.000 41.41 27.000 42.42 28.000
43.43 28.000 44.44 28.000 45.45 28.000
46.46 28.152 47.47 29.000 48.48 29.000
49.49 29.000 50.51 29.121 51.52 30.000
52.53 30.000 53.54 30.000 54.55 31.000
55.56 31.000 56.57 31.000 57.58 31.000
58.59 32.061 59.60 33.000 60.61 33.000
61.62 33.788 62.63 34.000 63.64 34.000
64.65 34.000 65.66 34.000 66.67 35.000
67.68 35.000 68.69 35.000 69.70 35.727
70.71 36.000 71,72 36.212 72.73 37.000
73.74 37.000 74.75 37.000 75.76 38.182
76.77 39.000 77.78 39.000 78.79 39.909
79.80 41.000 80.81 41.000 81.82 41.636
82.83 42.000 83.84 42.121 84.85 43.000
85.86 43.606 86.87 44.000 87.88 44.000
88.89 44.000 89.90 44.576 90.91 45.000
91.92 46.000 92.93 46.606 93.94 48.000
94.95 48.738 95.96 50.030 96.97 51.000
97.98 51.516 98.99 52.758
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CONCLUSIONES Y ASPECTOS SOBRE LOS QUE REFLEXIONAR

1. La media aritmética de la muestra (X = 31,08) puede estimarse como valor
medio-alto si la comparamos con la obtenida en otros estudios realizados con el
mismo instrumento de evaluacién (cfr. cuadro aportado). Las medias segun las varia-
bles sexo (29,5 alumnas y 31,5 alumnos) debemos situarlas también como medio-
altas. La media correspondiente a la muestra de Calamocha (X = 30,03) también se
encuentra dentro de la misma valoracion.

La media de la calificacién dada por los profesores a sus alumnos es 6,44; consi-
deramos que es alta.

2. Los Niveles Basicos de Referencia son llamados basicos porque su adquisicion
se considera fundamental y necesaria para seguir con aprovechamiento aprendizajes
posteriores. Estimamos que un alumno “conoce” una materia del curriculo cuando es
capaz de responder al 75% de las cuestiones formuladas en una prueba bien elabo-
rada y basada en los aspectos fundamentales (cfr. Landsheere, 1982). Con este
criterio sélo 25 alumnos (20,5%) conseguirian 43,5 puntos en el test de instruccion
“Matematicas-58/5.° EGB".

La experiencia avala que es conveniente determinar los contenidos bésicos de
una materia, curso o ciclo. Estos deberian alcanzarlos “todos” los alumnos. Los pro-
fesores del Ciclo Medio parecen coincidir, por los resultados de los estudios, en que
el bloque tematico Il es basico y fundamental.

3. El indice de correlacion de Pearson entre las calificaciones de los profesores
y las puntuaciones en el test de instruccion aplicado es muy significativo (p = 0,000).
En la muestra de este estudio existe, pues, una fuerte relacion entre las dos medidas
del rendimiento académico en el drea de matematicas.

4. El estudio estadistico realizado nos indica que no hay diferencias significativas
entre las medias de los subgrupos de las muestras en estudio: sexo, afios de expe-
riencia del profesor y nimero de aulas del centro escolar.

5. Destacamos que los indices de validez empirica del test de instruccion (R =
0,5691) y la fiabilidad (0,9161) conseguidas en este estudio son muy satisfactorios.
La prueba validada en 1985 sigue manteniéndose como un instrumento valido y fiable
para comprobar el progreso individual y de grupo, diagnosticar el nivel de un sujeto
y de clase a principios de curso en 6.° de EGB, estudiar y orientar a los alumnos con
escaso rendimiento y realizar estudios comparativos en investigacion educativa.

6. En el grafico que recoge “el tanto por ciento de aciertos por item” se han
sefalado tres zonas horizontales: la inferior redne los 27 items que no llegan al 50%
de aciertos; en la central se sitdan los 19 items que alcanzaron 50 y 75% de aciertos
y en la zona superior se especifican los 12 items que alcanzan un porcentaje superior
al 75% de aciertos.

Estimamos que el porcentaje de items (46,5%) que se sitdan en la franja inferior

de la grafica es un poco elevado, y tal vez, convendria trabajar con los alumnos las
posibles dificultades que encontraron en el momento de realizar la prueba.
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Si el lector observa la misma gréfica pero en sentido vertical, descubrird que en
la franja inferior y por bloques tematicos se sitGan 6 items de la prueba cuyo contenido

corresponde a conjuntos, 9 a conjuntos numéricos (operaciones), 8 a medida y 4 a
geometria.

7. El peril de los alumnos de la muestra pone de manifiesto que el rendimiento
méas alto se consigue en el bloque tematico “conjuntos numéricos” y en el bloque
tematico IV que corresponde a “geometria”. Este resultado tiene interés. Satisface

comprobar que la geometria no queda olvidada en las escuelas de la comarca de
Calamocha.

8. El andlisis de items nos presenta la pregunta 18 como la mas facil (I.F. = 0,92)
y la 46 como la mas dificil (I.F. = 0,15). ;Qué dificultades han podido tener los
alumnos para responder correctamente al item 467 Tal vez conviniera repasar algunas
nociones del Sistema Métrico Decimal y revisar los procesos que siguen los alumnos
para determinar la respuesta que consideran correcta.

El estudio de los % de respuestas por opcion (distratores) en cada item puede ser
de utilidad para los profesores que deseen conocer mas en profundidad cémo se han
distribuido las elecciones de los alumnos.

¢ Qué factores parecen incidir con mas fuerza en el éxito escolar en el periodo de
ensenanza basica? El tema es complejo. El rendimiento académico es modulado por
variables de diversa naturaleza. Existe casi total consenso cientifico en que son nume-
rosas las variables que interacttian en la obtencién de un mayor o menor rendimiento.
Fox (1971) llegé a demostrar la influencia de mas de cuarenta variables codeterminan-
tes del aprendizaje. Sin embargo, lo realmente importante es el “modo”, la forma en

que el conjunto de variables interactGan entre si, logrando productos distintos en
situaciones aparentemente iguales.

A continuacion sefialamos algunas de las causas del éxito-fracaso escolar.

Respecto al alumno

1. Lainteligencia y las aptitudes intelectuales son variables con cierto peso espe-
cifico en el rendimiento escolar de los alumnos. La mayoria de los estudios que
relacionan estas dos variables confirman que las correlaciones entre ellas oscilan
entre 0,40 y 0,60; por tanto, su intensidad es menos de lo que cabria esperar. Te-
niendo presente esta aportacién, pensamos que es el estudio personal uno de los
factores fundamentales en la consecucion del éxito escolar.

2. El autoconcepto o imagen que el sujeto posee de si mismo y de sus posibilida-
des académicas se revela como una variable predictora dentro del conjunto de facto-
res de personalidad que més parecen incidir sobre el rendimiento.

3. La relacién que percibe el alumno entre lo que estudia y su utilidad.
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En relacion a los padres

La familia tiene una influencia decisiva en el rendimiento escolar y todo esfuerzo
sera poco para preocuparse por la “marcha” de los hijos en la escuela y colaborar con
ella. En relacion con los padres destacaria la influencia de:

1. El ambiente socioeconémico y cultural en el que se desenvuelve el alumno.’

2. Educar a los hijos desde pequefios. Los primeros afios de la vida de una
persona son la base del futuro éxito escolar.

3. Seguir los progresos de los hijos; ponerse a su lado cuando encuentren dificul-
tades y valorarlos el esfuerzo continuado por conseguir una meta propuesta.

4. Exigir todo lo que cada hijo pueda dar. La atencién personalizada debe consi-
derar las posibilidades y condiciones del hijo.

Respecto al profesor

Un elemento basico en el proceso de ensefanza-aprendizaje es el profesor, es-
pecialmente en el periodo que comprende la ensefianza elemental. El profesor puede
ayudar a conseguir el éxito escolar de todos los alumnos. Desde nuestra perspectiva
son factores de incidencia:

1. Un profesorado preparado cientifica y metodoldgicamente, que posea objetivos
claros sobre ensenanza y educacion.

2. Presentar los contenidos integrados en un todo y trabajar de forma interdiscipli-
nar.

3. Disponer y utilizar el material didactico apropiado.
4. Saber despertar y mantener la motivacion del alumno a través de: ensefiar a

poner el esfuezo que requiere el estudio, la ilusion del profesor al exponer la materia,
la valoracién justa del trabajo, etc.

NOTAS

1. Nuestro agradecimiento a los profesores que aplicaron el test de instruccion
“Matematicas-58/5.° EGB”, en especial a D. José Serafin Aldecoa y a D. Pedro Marti-
nez Martinez, Director del Colegio Publico Ricardo Mallen que coordind la obtencion
de los datos del trabajo en la comarca.

2. El profesor y alumno del Ciclo medio cuentan, si les interesa, con tres libros,
uno para cada curso, que recogen items sobre los objetivos formulados en los Pro-
gramas Renovados (Cfr. bibliografia).
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3. Las personas interesadas en este estudio y que deseen profundizar mas, pue-
den dirigirse al autor, Departamento de Pedagogia y Didactica, Area de Métodos de
Investigacion y Diagndstico, Universidad Auténoma. 08193 Bellaterra (Barcelona).
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